
Media g³ównego nurtu przekrzykuj¹
siê w wyliczaniu potencjalnych korzyœci
p³yn¹cych z instalacji elementu
amerykañskiej tarczy antyrakietowej
w Polsce. Rz¹d enigmatycznie
wypowiada siê na temat faktów
i negocjacji. W potoku wzajemnie
wykluczaj¹cych siê oczekiwañ, jakie ma
Polska w zwi¹zku ze wsparciem
udzielonym Stanom Zjednoczonym
trudno dostrzec jak¹kolwiek strategiê.
Wygl¹da na to, ¿e jedynym sta³ym
i m p e r a t y w e m n a s z e j p o l i t y k i
zagranicznej jest aprioryczne popieranie
polityki zagranicznej USA, bo doprawdy
trudno szukaæ innej logiki w bez-
poœrednim nara¿aniu bezpiecznego jak
dot¹d terytorium i szukaniu sobie
nowych wrogów.

Zgoda na tarczê antyrakietow¹ jest
zgod¹ na stworzenie w naszym kraju
frontu walki w razie kolejnych
konfliktów zbrojnych rozpêtanych przez
USA. Atak na system obronny Stanów
Zjednoczonych bêdzie naturalnym
elementem walki z tym pañstwem.
Obserwuj¹c amerykañsk¹ politykê
zagraniczn¹, która jest przys³owiowym
poruszaniem siê s³onia w sk³adzie
porcelany, mamy siê czego baæ. Czarne
scenariusze gwa³townych konfrontacji
na du¿¹ skalê staj¹ siê coraz bardziej
wiarygodne. Nasza zgoda na bazy USA
jeszcze bardziej je urealnia. USA
zmierza do zrealizowania Narodowego
Systemu Obrony Przeciwrakietowej
(National Missile Defence-NMD), który
ma sk³adaæ siê z trzech baz z
wyrzutniami rakietowymi (dwie, na
Alasce i w Kalifornii, ju¿ istniej¹),
naziemnego systemu wczesnego
os t rzegan ia , sys temu przec iw-
rakietowego amerykañskiej marynarki
wojennej oraz systemu laserów
operuj¹cych z powietrza i przestrzeni
kosmicznej. Profesor Roman KuŸniar,
by³y dyrektor Instytutu Spraw
Miêdzynarodowych i autor raportu
krytykuj¹cego projekt umieszczenia
tarczy antyrakietowej w Polsce,
podkreœla, ¿e nie jest to system s³u¿¹cy
wy³¹cznie do obrony (defensywny).
Pañstwo zaopatrzone w tak¹ ochronê
mo¿e pozwoliæ sobie na bezkarne
manewry arbitralnego narzucania innym
uczestnikom stosunków miêdzy-
narodowych korzystnych dla siebie
rozwi¹zañ. Wszyscy analitycy z tej
dziedziny wiedz¹, ¿e tego rodzaju
system mo¿e z powodzeniem s³u¿yæ
atakom wyprzedzaj¹cym poprzez
skutecznie utrudnianie odwetu. Podtekst
o f e n s y w n o œ c i N M D t k w i j u ¿
w uzasadnieniach rz¹du USA co do jego
celowoœci. Teoretycznie ma on s³u¿yæ
o b r o n i e t e r y t o r i u m S t a n ó w
Zjednoczonych przed atakiem ze strony

tzw. rogue states („pañstw zbójeckich”).
W praktyce jest to zagro¿enie doœæ
abstrakcyjne w obliczu prymatu
strategicznego Stanów Zjednoczonych.
Argumenty USA zmierzaj¹ w kierunku
przedstawienia sprawy tarczy jako
problemu z zakresu obronnoœci, podczas
gdy jest to zagadnienie stricte poli-
tyczne. Celem jej budowy nie jest
obrona, lecz umo¿liwienie sobie
prowadzenia imperialnej polityki
zagranicznej cechuj¹cej siê brakiem
powœci¹gliwoœci i liczenia siê z
reakcjami innych pañstw. Wspominana
w kontekœcie tarczy Korea Pó³nocna nie
ma przecie¿ mo¿liwoœci przenoszenia
³adunków na dalekie odleg³oœci, a
zdolnoœæ Iranu w tym zakresie ogranicza
siê do 2 tys. kilometrów, przy czym Iran
wci¹¿ nie posiada zdolnoœci nuklearnej.
Brak odpowiedniej technologii i intencji
ataku ze strony rogue states to fakty
podwa¿aj¹ce zasadnoœæ NMD. Chodzi
bowiem o bezpieczeñstwo zupe³nie
innego rodzaju - o bezpieczeñstwo
amerykañskich operacji wojskowych w
dowolnych czêœciach œwiata. Globalny
parasol ochronny bêdzie sprzyja³
przekonaniu o bezkarnoœci w realizacji
imperialnych interesów USA.

Kiedy ju¿ Polska wyrazi zgodê na
instalacjê elementu systemu na naszym
te ry to r ium, bêdz iemy ponos iæ
bezpoœrednie konsekwencje tej polityki
w postaci ryzyka mo¿liwoœci odwetu.
Napaœæ na system defensywny
nieprzyjaciela jest rozwi¹zaniem bardzo
prawdopodobnym w razie konfliktu.
Oddaj¹c nasze terytorium Amerykanom,
rz¹d lekcewa¿y fakt, ¿e jest to
zobowi¹zanie d³ugoterminowe, a przy

czu wspó³czesnego przyspieszenia
historycznego mo¿e siê okazaæ,
¿e w nied³ugim czasie staniemy w
obliczu zagro¿enia nieproporcjonalnego
do naszych mo¿liwoœci obrony. W razie
zagro¿enia, nasze bezpieczeñstwo nie
bêdzie czynnikiem branym pod uwagê
przez USA. Skutkiem tego mo¿e zdarzyæ
siê, ¿e w praktyce staniemy w obliczu
wojny z obcym pañstwem bez naszej
wiedzy, bez mo¿liwoœci protestu
i wycofania siê.Argument ten jest celowo
zaciemniany przez propagandê rz¹dow¹,
g³osz¹c¹, ¿e bazy USA w Polsce s³u¿¹
polepszeniu naszej obronnoœci. Ucze-
stnictwo w tego typu projektach ma to do
siebie, ¿e, jeœli nie wi¹¿e siê z posia-
daniem statusu silnego i równoprawnego
partnera (a takowego z pewnoœci¹ nie
mamy w oczach rz¹du USA), jest
pozbawione sensu. Korzyœci p³yn¹ce ze
wspó³pracy w danej dziedzinie s¹ realne
tylko wtedy, gdy ka¿dy z partnerów liczy
siê ze zdaniem drugiej strony w realizacji
projektu czy umowy miêdzynarodowej,

szczególnie gdy chodzi o d³ugofalowe
porozumienia, gdy nie mo¿na w tekœcie
umowy uwzglêdniæ wszystkich czynni-
ków wchodz¹cych w grê w przysz³oœci.
W przypadku tarczy antyrakietowej nie
tyle chodzi ju¿ nawet o korzyœci, co
o wzglêdy bezpieczeñstwa. Brak mo¿li-
woœci wyegzekwowania od USA liczenia
siê z naszym zdaniem i naszymi
interesami oznacza, ¿e Stany Zjedn-
czone mog¹ u¿yæ elementu NMD
na naszym terytorium w dowolnym
momencie i w dowolny sposób. Problem
eksterytorialnoœci bazy USA w Polsce
dotyczy zarówno rodzaju broni, jaka
mo¿e byæ tam u¿ywana, jak i obecnoœci
amerykañskich ¿o³nierzy na jej terenie.
I w pierwszym i w drugim przypadku
prawo nie przewiduje mo¿liwoœci
interwencji - organy kontrolne naszego
pañstwa nie maj¹ prawa wstêpu na obszar
bazy (czyli nie mamy mo¿liwoœci veta
nawet jeœli USA bêdzie tam prze-
trzymywaæ np. broñ j¹drow¹), a amery-
kañscy ¿o³nierze nie podlegaj¹ jurys-
dykcji polskich s¹dów (zaœ praktyka
pokazuje, ¿e s¹siedztwo baz nie jest
³atwym s¹siedztwem). Awantura iracka
niczego nas nie nauczy³a, a powinna
wiele. Chocia¿by tego, ¿e miêkkie
przystawanie na wszystkie pomys³y USA
nie wzmacnia naszej pozycji i podmio-
towoœci we wspó³decydowaniu, lecz je
os³abia. Jak równie¿ tego, ¿e iluzory-
cznym jest myœlenie o sojuszu z USA
w kategorii realizacji naszych interesów.
W zamian za wsparcie udzielone w Iraku
Stany Zjednoczone mia³y formalnie
wspieraæ nasz wszechstronny rozwój
- od gospodarczego po naukowy.
Entuzjaœci krzewienia wojennego zapa³u
przeszli do porz¹dku dziennego nad
ujemnym bilansem naszego udzia³u
w wojnie w Iraku. Dziœ pope³niamy
dok³adnie ten sam b³¹d logiczny - optyka,
któr¹ przyjmujemy, to perspektywa
polegania na Wujku Samie, który
przychodzi z zewn¹trz i pomaga niemal
bezinteresownie w realizacji spraw wew-
nêtrznych - tym razem chodzi o nasze
bezpieczeñstwo.

Jêzyk u¿ywany w debacie na temat
baz sugeruje, ¿e maj¹ one chroniæ
równie¿ nasze terytorium. Obietnice
w kwestii poprawy obronnoœci rozmy-
waj¹ siê w potoku obietnic dotycz¹cych
wzmocnienia polskiej obrony przeciw-
lotniczej, wspó³pracy naukowej w dzie-
dzinie zbrojeñ czy zacieœniania konta-
któw wywiadowczych. Media g³ównego
nurtu kolejny raz entuzjastycznie snuj¹
domniemania zniesienia wiz dla
Polaków, tak jak to mia³o miejsce przed
wys³aniem polskich wojsk do Iraku.
Praktyka pokazuje, ¿e nasze tzw.
”negocjacje” z rz¹dem USA nie s¹
równoprawne, a jeœli realizacja systemu
ochrony naszego terytorium w zwi¹zku
z nowymi czekaj¹cymi nas zagro¿eniami
(np. poprzez rozmieszczenie w Polsce
baterii pocisków Patriot s³u¿¹cych do
obrony przed rakietami krótkiego
zasiêgu) ma wygl¹daæ tak samo jak

tym nieprzewidywalne w skutkach.
W obli
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realizacja offsetu za zakup samolotów
F-16, to wygl¹da na to, ¿e znów damy
sobie pod³o¿yæ œwiniê. Unikanie przez
rz¹d publicznej debaty na temat systemu
obrony antyrakietowej jest zrozumia³e,
bior¹c pod uwagê, ¿e system ten nie jest
do koñca sprawdzony. Nara¿amy w³asne
terytorium, nad którym amerykañskie
pociski maj¹ rozbijaæ rakiety skierowane
w stronê USA i Kanady, nie bior¹c pod
uwagê, ¿e jak dotychczas pozy-tywnie
przebieg³o zaledwie 6 na 11 prób
dzia³ania wyrzutni (zreszt¹ prób
przeprowadzanych w warunkach, które

nijak maj¹ siê do potencjalnie mo¿liwych
w przysz³oœci sytuacji uruchomienia
antyrakiet). Tymczasem poœpiech
w realizacji programu, któremu sprzyja
miêkkie stanowisko rz¹du polskiego, nie
jest spowodowany potrzeb¹ obrony, ale
koniecznoœci¹ zaawansowania prac nad
systemem przed potencjalnym zakoñ-
czeniem urzêdowania przez George'a
Busha w Bia³ym Domu.

Nic wiêc dziwnego, ¿e tak grubymi
niæmi szyte argumenty nie trafiaj¹
do spo³eczeñstwa. Pomimo kompletnej
dezinformacji i prowadzonej propa-

gandy sonda¿e wykazuj¹, ¿e prze-
ciwników tarczy antyrakietowej jest
dwukrotnie wiêcej ni¿ jej zwolenników.
Opinia publiczna jest ca³kowicie
lekcewa¿ona przez rz¹d w procesie
decyzyjnym, mimo ¿e sprawa rozmie-
szczenia elementów NMD w Polsce jest
problemem tego kalibru co wejœcie
do NATO w 1999 r. czy wys³ania wojsk
do Iraku w 2003 r.
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