ANTYTARCZA

Media gléwnego nurtu przekrzykuja
si¢ w wyliczaniu potencjalnych korzysci
ptynacych z instalacji elementu
amerykanskiej tarczy antyrakietowej
w Polsce. Rzad enigmatycznie
wypowiada si¢ na temat faktow
i negocjacji. W potoku wzajemnie
wykluczajacych si¢ oczekiwan, jakie ma
Polska w zwiazku ze wsparciem
udzielonym Stanom Zjednoczonym
trudno dostrzec jakakolwiek strategie.
Wyglada na to, ze jedynym stalym
imperatywem naszej polityki
zagranicznej jest aprioryczne popieranie
polityki zagranicznej USA, bo doprawdy
trudno szuka¢ innej logiki w bez-
posrednim narazaniu bezpiecznego jak
dotad terytorlum i szukaniu sobie
nowych wrogow.

Zgoda na tarcze antyrakietowa jest
zgoda na stworzenie w naszym Kkraju
frontu walki w razie kolejnych
konfliktow zbrojnych rozpgtanych przez
USA. Atakna system obronny Stanow
Zjednoczonych begdzie naturalnym
elementem walki z tym panstwem.
Obserwujac amerykanska polityke
zagraniczna, ktora jest przystowiowym
poruszaniem si¢ stonia w skladzie
porcelany, mamy si¢ czego bac. Czarne
scenariusze gwattownych konfrontacji
na duza skale staja si¢ coraz bardziej
wiarygodne. Nasza zgoda na bazy USA
jeszcze bardziej je urealnia. USA
zmierza do zrealizowania Narodowego
Systemu Obrony Przeciwrakietowej
(National Missile Defence-NMD), ktory
ma skladaé si¢ z trzech baz z
wyrzutniami rakietowymi (dwie, na
Alasce i w Kalifornii, juz istnieja),
naziemnego systemu wczesnego
ostrzegania, systemu przeciw-
rakietowego amerykanskiej marynarki
wojennej oraz systemu laserow
operujacych z powietrza i przestrzeni
kosmicznej. Profesor Roman Kuzniar,
byty dyrektor Instytutu Spraw
Migdzynarodowych i autor raportu
krytykujacego projekt umieszczenia
tarczy antyrakietowej w Polsce,
podkresla, ze nie jest to system stuzacy
wylacznie do obrony (defensywny).
Panstwo zaopatrzone w taka ochrong
moze pozwoli¢ sobie na bezkarne
manewry arbitralnego narzucania innym
uczestnikom stosunkéw miedzy-
narodowych korzystnych dla siebie
rozwiazan. Wszyscy analitycy z tej
dziedziny wiedza, ze tego rodzaju
system moze z powodzeniem shuzy¢
atakom wyprzedzajacym poprzez
skutecznie utrudnianie odwetu. Podtekst
ofensywnosci NMD tkwi juz
w uzasadnieniach rzadu USA co do jego
celowosci. Teoretycznie ma on stuzyé
obronie terytorium Standw
Zjednoczonych przed atakiem ze strony

tzw. rogue states (,,panstw ZbQ] eckich”).
W praktyce jest to zagrozenie dosc
abstrakcyjne w obliczu prymatu
strategicznego Standow Zjednoczonych.
Argumenty USA zmierzaja w kierunku
przedstawienia sprawy tarczy jako
problemu z zakresu obronnosci, podczas
gdy jest to zagadnienie stricte poli-
tyczne. Celem jej budowy nie jest
obrona, lecz umozliwienie sobie
prowadzenla imperialnej polityki
zagranicznej cechujacej sig brakiem
powsciagliwosci 1 liczenia sig z
reakcjami innych panstw. Wspominana
w kontekscie tarczy Korea Péinocna nie
ma przeciez mozliwosci przenoszenia
ladunkow na dalekie odleglosci, a
zdolnos¢ Iranu w tym zakresie ogranicza
si¢ do 2 tys. kilometrow, przy czym Iran
wciaz nie posiada zdolnosci nuklearne;.
Brak odpowiedniej technologii i intencji
ataku ze strony rogue states to fakty
podwazajace zasadno$¢ NMD. Chodzi
bowiem o bezpieczenstwo zupelie
innego rodzaju - o bezpieczenstwo
amerykanskich operacji wojskowych w
dowolnych cze¢sciach $wiata. Globalny
parasol ochronny bedzie sprzyjat
przekonaniu o bezkarno$ci w realizacji
imperialnych interesow USA.

Kiedy juz Polska wyrazi zgode na
instalacje elementu systemu na naszym
terytorium, bedziemy ponosic
bezposrednie konsekwencje tej polityki
w postaci ryzyka mozliwosci odwetu.
Napas¢ na system defensywny
nieprzyjaciela jest rozwiazaniem bardzo
prawdopodobnym w razie konfliktu.
Oddajac nasze terytorium Amerykanom,
rzad lekcewazy fakt, ze jest to
zobowiazanie dlugoterminowe, a przy
tym nieprzewidywalne w skutkach.
W obliczu wspodlczesnego przyspieszenia
historycznego moze si¢ okazac,
ze w niedlugim czasie staniemy w
obliczu zagrozenia nieproporcjonalnego
do naszych mozliwo$ci obrony. W razie
zagrozenia, nasze bezpieczenstwo nie
bedzie czynnikiem branym pod uwage
przez USA. Skutkiem tego moze zdarzy¢
si¢, ze w praktyce staniemy w obliczu
wojny z obcym panstwem bez naszej
wiedzy, bez mozliwo$ci protestu
i wycofania sig. Argument ten jest celowo
zaciemniany przez propagandg rzadowa,
gloszaca, ze bazy USA w Polsce stuza
polepszeniu naszej obronnosci. Ucze-
stnictwo w tego typu projektach ma to do
siebie, ze, jesli nie w1qze si¢ z posia-
daniem statusu silnego i rownoprawnego
partnera (a takowego z pewnoscia nie
mamy w oczach rzadu USA), jest
pozbawione sensu. Korzysci ptynace ze
wspotpracy w danej dziedzinie sa realne
tylko wtedy, gdy kazdy z partnerow liczy
si¢ ze zdaniem drugiej strony w realizacji
projektu czy umowy migdzynarodowej,

szczegolnie gdy chodzi o dlugofalowe
porozumienia, gdy nie mozna w tekscie
umowy uwzgledni¢ wszystkich czynni-
kéw wehodzacych w gre w przysztosci.
W przypadku tarczy antyrakietowej nie
tyle chodzi juz nawet o korzysci, co
o wzgledy bezpieczenstwa. Brak mozli-
wosci wyegzekwowania od USA liczenia
si¢ z naszym zdaniem 1 naszymi
interesami oznacza, ze Stany Zjedn-
czone moga uzy¢ elementu NMD
na naszym terytorium w dowolnym
momencie i w dowolny sposob. Problem
eksterytorialno$ci bazy USA w Polsce
dotyczy zaréwno rodzaju broni, jaka
moze by¢ tam uzywana, jak i obecnosci
amerykanskich zolnierzy na jej terenie.
I w pierwszym i w drugim przypadku
prawo nie przewiduje mozliwosci
interwencji - organy kontrolne naszego
panstwa nie maja prawa wstgpu na obszar
bazy (czyli nie mamy mozliwosci veta
nawet je$li USA bedzie tam prze-
trzymywac np. bron jadrowa), a amery-
kanscy zotnierze nie podlegaja jurys-
dykcji polsklch sadow (za$ praktyka
pokazuje, ze sasiedztwo baz nie jest
latwym sasiedztwem). Awantura iracka
niczego nas nie nauczyla, a powinna
wiele. Chociazby tego, ze migkkie
przystawanie na wszystkie pomysty USA
nie wzmacnia naszej pozycji i podmio-
towosci we wspoldecydowaniu, lecz je
ostabia. Jak réwniez tego, ze iluzory-
cznym jest myslenie o sojuszu z USA
w kategorii realizacji naszych interesow.
W zamian za wsparcie udzielone w Iraku
Stany Zjednoczone mialy formalnie
wspiera¢ nasz wszechstronny rozwoj
- od gospodarczego po naukowy.
Entuzjasci krzewienia wojennego zapatu
przeszli do porzadku dziennego nad
ujemnym bilansem naszego udziatu
w wojnie w Iraku. Dzi§ popetniamy
doktadnie ten sam blad logiczny - optyka,
ktora przyjmujemy, to perspektywa
polegania na Wujku Samie, ktory
przychodzi z zewnatrz i pomaga niemal
bezinteresownie w realizacji spraw wew-
n¢trznych - tym razem chodzi o nasze
bezpieczeﬁstwo

Jezyk uzywany w debacie na temat
baz sugeru]e ze majg one  chroni¢
rowniez nasze terytorium. Obietnice
w kwestii poprawy obronno$ci rozmy-
waja si¢ w potoku obietnic dotyczacych
wzmocnienia polskiej obrony przeciw-
lotniczej, wspotpracy naukowe] w dzie-
dzinie zbrojen czy zacie$niania konta-
ktow wywiadowczych. Media gtownego
nurtu kolejny raz entuZ]astyczme snuja
domniemania zniesienia wiz dla
Polakow, tak jak to miato miejsce przed
wystaniem polskich wojsk do Iraku.
Praktyka pokazuje, ze nasze tzw.
”"negocjacje” z rzadem USA nie sa
rownoprawne, a jesli realizacja systemu
ochrony naszego terytorium w zwiazku
znowymi czekajacymi nas zagrozeniami
(np. poprzez rozmieszczenie w Polsce
baterii pociskow Patriot shuzacych do
obrony przed rakietami krotkiego
zasiggu) ma wyglada¢ tak samo jak



realizacja offsetu za zakup samolotow
F-16, to wyglada na to, ze zné6w damy
sobie podtozy¢ $wini¢. Unikanie przez
rzad publicznej debaty na temat systemu
obrony antyrakietowej jest zrozumiale,
biorac pod uwagg, ze system ten nie jest
do konca sprawdzony. Narazamy wlasne
terytorium, nad ktérym amerykanskie
pociski majg rozbijac rakiety skierowane
w strong USA i Kanady, nie biorac pod
uwage, ze jak dotychczas pozy-tywnie
przebieglo zaledwie 6 na 11 prob
dziatania wyrzutni (zreszta prob
przeprowadzanych w warunkach, ktore

nijak maja si¢ do potencjalnie mozliwych
w przysztosci sytuacji uruchomienia
antyrakiet). Tymczasem pos$piech
w realizacji programu, ktéremu sprzyja
migkkie stanowisko rzadu polskiego, nie
jest spowodowany potrzeba obrony, ale
koniecznoscia zaawansowania prac nad
systemem przed potencjalnym zakon-
czeniem urzedowania przez George'a
Busha w Biatym Domu.

Nic wigc dziwnego, ze tak grubymi
ni¢émi szyte argumenty nie trafiaja
do spoleczenstwa. Pomimo kompletnej
dezinformacji i prowadzonej propa-

gandy sondaze wykazuja, ze prze-
ciwnikow tarczy antyrakietowej jest
dwukrotnie wigcej niz jej zwolennikdw.
Opinia publiczna jest catkowicie
lekcewazona przez rzad w procesie
decyzyjnym, mimo ze sprawa rozmie-
szczenia elementow NMD w Polsce jest
problemem tego kalibru co wejscie
do NATO w 1999 r. czy wystania wojsk
do Irakuw 2003 r.
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