Szanowni Panstwo,

W dniu 3 sierpnia 2007 roku firma Coca-Cola Poland opublikowata stanowisko w sprawie
prowadzonej przez nas kampanii. Znalazto si¢ w nim twierdzenie: “wszelkie dzialania
koncernu sq zgodne z prawem oraz uwzgledniajq interesy nie tylko samej firmy, ale takze jej
pracownikow i partnerow” oraz: “nasi koledzy z krajow, przyklad ktorych podaje CK-LA,
zrobili wszystko aby wyjasni¢ te nieprawdziwe zarzuty, z udziatem niezaleznych sqdow i
innych wiarygodnych instytucji*.

Z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze polska filia korporacji zdecydowata si¢ opublikowac
oficjalny dokument na temat stawianych jej zarzutow. Niestety, wyjasnienia w nim zawarte
nie s3 wystarczajace i ignoruja wiele faktow do ktérych odnosi si¢ nasza kampania.
Ponizej prezentujemy nasze uwagi do stanowiska Coca-Coli i kazdej z poruszonych w nim
spraw.

Odpowiedz na szczegdtowe kwestie poruszane w stanowisku Coca-Coli odnosnie sytuacji w
Kolumbii, Indiach i Turcji.

Kolumbia

W swoim o$wiadczeniu, Coca-Cola Poland informuje opini¢ publiczna, iz “pomimo
niestabilnej sytuacji Coca-Cola i wspolpracujqce z koncernem rozlewnie utrzymujq prace
swoich zaktadow, starajqc sie zapewnié¢ pracownikom bezpieczne i stabilne miejsca pracy”
oraz ze “Coca-Cola wspdlnie ze zwiqzkami zawodowymi i kolumbijskim rzqdem wprowadzita
szereg Srodkow bezpieczenstwa”. Niestety, wedle naszej wiedzy, stwierdzenia te sa
nieprawdziwe - organizatorzy kampanii “Stop Killer Coke” w Stanach Zjednoczonych,
wskazuja, ze polityka zatrudnienia firmy spowodowala redukcje¢ stalego zatrudnienia do
jednej dziesiatej zatrudnianej przez koncern sily roboczej (pozostali pracownicy pracuja
na podstawie umow czasowych - umowy o pracg na czas okre§lony, umow cywilnoprawnych
oraz za posrednictwem agencji pracy tymczasowej) oraz, ze Srodki bezpieczenstwa dla
liderow zwiazkéw zawodowych sa finansowane albo przez kolumbijski rzad, albo przez
zwiazki zawodowe, a Coca-Cola nie ma z tym nic wspélnego. Pelna wersja polemiki
organizatorow Kampanii “Stop Killer Coke” z twierdzeniami Coca-Cola Company (po
angielsku) znajduje si¢ na stronie internetowej: www.killercoke.org/cokeresponsefinal.htm

Roéwnie niezadowalajace sa wyjasnienia firmy odnos$nie zarzutéw o udzial firmy w
zabojstwach liderow zwiazkowych. Coca-Cola odnosi si¢ w swoim stanowisku tylko do
jednego przypadku morderstwa, a ignoruje pozostale osiem. Przypadek, na ktory
powotuje si¢ firma, to zabdjstwo Oscara Dario Soto Polo, ktory byt cztonkiem zwiazku
SINALTRAINBEC - organizacji, ktéra nie uczestniczy w migdzynarodowe] kampanii
przeciwko Coca-Coli. Przypadek ten zostal przez nas opisany, poniewaz morderstwa -
podobnie jak w pozostalych przypadkach - dokonaty formacje paramilitarne na terenie
zaktadow Coca-Coli i istnieje przypuszczenie, ze nie byt to przypadek, a czgs¢ kampanii
terroru jaka te formacje prowadza przeciwko ruchowi zwiazkowemu w zaktadach Coca-Coli i
jej podwykonawcdoéw (za zgoda lub przyzwoleniem tych firm). Z nieznanych nam powodow
firma ignoruje fakt, ze wigkszo$¢ zarzutow jest stawiana przez zwiazek
SINALTRAINAL i dotyczy morderstw czlonkow tej organizacji. Wedle naszej wiedzy,
SINALTRAINAL reprezentuje wigkszos¢ uzwiazkowionych pracownikéw Coca-Coli w
Kolumbii, a jego postulaty sa popierane przez najwigksza organizacj¢ pracownicza w tym


http://www.sinaltrainal.org/
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kraju - Zjednoczona Federacje Pracownikéw (CUT) oraz Swiatowe Forum Spoleczne.
Cztonkowie SINALTRAINAL bezustannie skarza si¢ na pogrozki ze strony formacji
paramilitarnych, ktére swobodnie poruszaja si¢ po terenie zaktadéow Coca-Coli, a liderzy
“szwadrondw $mierci” czgsto spotykaja si¢ z menedzerami w poszczegolnych zaktadach
nalezacych do tej firmy. W zadnym wypadku nie mozna wigc twierdzi¢, ze zarzuty stawiane
przez nas sa bezpodstawne.

Coca-Cola twierdzi, ze Kolumbijska Prokuratura Generalna oraz Kolumbijski Sad “nie
znalazty Zadnych dowodow na wspieranie naktanianie lub czynny udzial The Coca-Cola
Company w zastraszaniu i szykanowaniu kolumbijskich zwiqzkow zawodowych”. W istocie,
wedle informacji pochodzacych od organizatoréw kampanii “Stop Killer Coke” w USA,
kwestia postgpowania sadowego w Kolumbii nie jest tak jednoznaczna:

« jak dotad, na terenie Kolumbii toczyto si¢ jedynie jedno postgpowanie sadowe -
przeciwko rozlewni produktow Coca-Coli w miejscowosci Carepa,;

« prokurator uznat zarzuty stawiane rozlewni za uzasadnione, ale postgpowanie zostato
oddalone poniewaz manager oskarzony o wspolprace z formacjami paramilitarnymi
(Ariosto Mosquera) opuscit Carepe przed morderstwem.

W tej sytuacji trudno uznaé, ze decyzja wladz sadowniczych, rozpatrujacych wypadki w
Carepie, jest uzasadniona. Opuszczenie miejsca zbrodni nie stanowi wystarczajacych
przestanek do zwolnienia z zarzutdw o wspotpracg z formacjami paramilitarnymi. Co wigcej,
wedle posiadanych przez nas informacji, kolumbijski wymiar sprawiedliwos$ci nie zajmowat
si¢ pozostatymi przypadkami morderstw popetlnionych na terenie zakltadow Coca-Coli.
Niestety, taki stan rzeczy jest norma w Kolumbii, gdzie jedynie nieliczne przypadki zabojstw
dziataczy zwiazkowych trafiaja do sadu. Dlatego tez, SINALTRAINAL zdecydowat si¢ na
postepowanie przed sadem Standéw Zjednoczonych.

Zdaniem Javiera Correa, przewodniczacego SINALTRAINAL, o nie do konca “zdrowych”
zwiazkach firmy z kolumbijskim wymiarem sprawiedliwosci $wiadczy¢ moze fakt, iz Jaime
Bernardo Quellar, obecnie prawnik Coca-Coli, byt prokuratorem generalnym Kolumbii w
latach 1994-1999. Podczas swojej kadencji prokuratora generalnego otrzymywat on od
SINALTRAINAL informacje nt. wydarzen w rozlewniach, konsekwentnie je ignorujac.
Reprezentujac Coca-Cole Quellar przygotowywal pozwy odwetowe przeciwko czionkom
SINALTRAINAL, tuz po tym gdy zwiazek wniost o $ciganie sprawcoéw zbrodni. Firma
oskarza w nim zwigzkowcOw m.in. o terroryzm.

Wedle Coca-Coli, amerykanski sad w Miami podjal w 2001 roku identyczna decyzj¢ co sad w
Kolumbii. Wedle posiadanych przez nas informacji, Sad dla okregu Floryda (Florida District
Court) 31 marca 2003 roku zwolnit Coca-Col¢ z zarzutow stawianych jej przez
SINALTRAINAL, jednakze postanowienie to oparte byto na dwdch przestankach:

« obu stronom dano czas na zebranie dowodow;
« Coca-Cola przedstawita nieaktualng umowg z rozlewnia, ktorej dotyczyt proces.

Wedle informacji opublikowanych przez amerykanska kampani¢ “Stop Killer Coke”, sad
uznal takze, ze Coca-Cola nie miata wystarczajacej kontroli nad kolumbijskimi rozlewniami
aby moéc uznaé ja za winng tamania praw cztowieka. Obecnie, prawnicy SINALTRAINAL
staraja si¢ ponownie postawi¢ firm¢ w stan oskarzenia. Naszym zdaniem, te fakty nie
stanowia wystarczajacych przestanek do uznania sprawy morderstw dziataczy zwiazkowych
w Kolumbii za zakonczona. Nie ulega naszej watpliwosci, ze kwestie proceduralne i stopien



kontroli nad podwykonawcami firmy nie zwalniaja Coca-Coli z odpowiedzialnosci za
wydarzenia w Kolumbii: istnieje wiele dowodow na to, ze firma w petni kontroluje sytuacje w
rozlewniach w tym kraju oraz na to, ze na terenie tych rozlewni dochodzi do szykan wobec
dziataczy zwiazkowych. Te szykany, prowadzone przez formacje paramilitarne, sa “na reke”
Coca-Coli, a wiele wskazuje a to, ze ich inspiracja sa decyzje menedzerow poszczegodlnych
fabryk. Jezeli wytwarzane w tych zakladach produkty korzystaja z prawa uzywania
marek towarowych posiadanych przez korporacje¢, to jakos¢ warunkow pracy w nich
panujacych musi takim samym stopniu rzutowa¢ na jej wizerunek publiczny. Coca-Cola
nigdy nie potgpila tez wydarzen, jakie miaty miejsce na terenie podlegtych jej fabryk. Tym
samym, uznajemy, ze firma nie poczynita odpowiednich dzialan w celu powstrzymania
przemocy oraz ze jej zachowanie i deklaracje s niewystarczajace.

Wreszcie, Coca-Cola powotuje si¢ na specjalny audyt, przeprowadzony przez firm¢ Cal
Safety Compilance Corporation, ktory ma stwierdzaé, ze “pracownicy Coca-Coli w
Kolumbii cieszq sie wolnosciq zgromadzen, prawem do zawierania uktadow zbiorowych i
negocjacji poprzez przedstawicieli zwiqzkowych oraz atmosferq pracy wolng od anty-
zwiqzkowych niepokojow ”. Informacje te stoja w razacej sprzecznos$ci z zarzutami stawianymi
przez przedstawicieli SINALTRAINAL, ktorzy twierdza, ze sytuacja w zakladach Coca-Coli
wyglada zupelnie inaczej: wolno$¢ zgromadzen oraz zawierania uktadow zbiorowych sa
ograniczone przez terror formacji paramilitarych, ktore swobodnie poruszaja si¢ po terenie
zaktadow Coca-Coli, a atmosfera pracy daleka jest od “spokoju”. Poniewaz raport z
cytowanego przez Coca-Cole audytu moze mie¢ kluczowe znaczenie dla wyjasnienia
sytuacji w Kolumbii, zwracamy si¢ do firmy z apelem o opublikowanie go na swojej
stronie internetowej oraz udost¢pnienie organizacjom zaangazowanym w kampanie
bojkotu w Polsce. Dodatkowo, z checia zapoznamy si¢ z informacjami odno$nie
zawartych przez firme zbiorowych ukladow pracy w poszczegélnych zakladach. Te
informacje sa niezbedne w celu wyjasnienia, czyj punkt widzenia odpowiada stanowi
faktycznemu.

Turcja

W przypadku zarzutéw o tamanie praw pracowniczych w Turcji, Coca-Cola przyznaje, ze
doszlo tam do pacyfikacji protestu pracowniczego, podkreslajac jednoczesnie, ze akcja
zwigzku DISK/Nakliyat miata nielegalny charakter oraz, ze byta skierowana przeciwko
podwykonawcy koncernu. Pragniemy przypomnie¢ o dwdch podstawowych faktach:

« akcja do ktorej odnosi si¢ stanowisko Coca-Coli byta odpowiedzia zwiazku na
nielegalne zwolnienia dzialaczy tej organizacji, majace na celu pozbycie si¢ przez
Coca-Colg 1 jej podwykonawcdéw organizacji pracowniczych z zakladow
produkujacych 1 butelkujacych produkty Coca-Cola Company. Cho¢ okupacja
budynku stanowi naruszenie prawa, to jednak, w naszej opinii, dziatanie tureckich
pracownikow jest zupetie zrozumiate w kontekscie ich sytuacji.

« W naszej opinii, koncern odpowiada réwniez za dzialania podwykonawcow.
Korporacja o tej pozycji rynkowej co Coca-Cola posiada petne mozliwosci doboru
swoich partneréw biznesowych takze w oparciu o ocen¢ ich spotecznej
odpowiedzialnosci. Mimo, iz $wietle prawa firma zlecajaca i podwykonawca sa
dwoma odregbnymi osobami prawnymi, to jednak nie moze to stanowi¢ pretekstu do
zwolnienia Coca-Coli z odpowiedzialno$ci za sytuacj¢ pracownikéw w zaktadach
podlegtych firmie posrednio. Jezeli Coca Cola czerpie zyski z produktow



wytwarzanych przez jaka$ firme, uznajac je za godne posiadanych przez siebie marek
towarowych, to jednoczesnie musi bra¢ pod uwagg, iz straty ponoszone przez kogos w
wyniku dzialan tego wiasnie kontrahenta beda na podobnej zasadzie obciazaé jej
konto. Nie ma powodu, aby jako$¢ produktéw ceni¢ wyzej niz jako$¢ postgpowania
wobec ludzi, a korporacja o potedze takiej jak Coca-Cola powinna raczej stanowic
dobry przyktad dla mniejszych formacji biznesowych, a nie samemu stawa¢ pod
pregierzem opinii publiczne;.

Poniewaz Coca-Cola podaje, ze spor zakonczyt si¢ podpisaniem porozumienia, to apelujemy
do firmy o publikacje¢ tresci tego dokumentu oraz udostgpnienie go podmiotom
zaangazowanym w kampanie przeciwko firmie. Po skonfrontowaniu tych informacji ze
stanowiskiem zwiazku DISK/Nakliyat, bgdzie mozliwe dokonanie oceny czy sprawa zostata
zakonczona w sposob zadowalajacy. Przypominamy, ze satysfakcjonujace zakonczenie
sprawy oznacza dla nas:

1. Przywrécenie do pracy zwolnionych pracownikow z Dudullu i Yenibosa wraz z
zalegtymi wyptatami oraz wyptacenie im zaleglych swiadczen.

2. Anulowanie wszystkich zarzutow wobec ludzi bioracych udzial w protescie.

3. Wrgczenie wszystkim pracownikom pisemnego zapewnienia, ze zaden pracownik nie
doswiadczy odwetu za korzystanie z prawa do wstapienia do zwiazku.

4. Uznanie zwiazku 1 rozpocza¢ negocjacji w kierunku ogolnego porozumienia i
zawarcia ugody.

Odnosnie postgpowania, jakie w tej sprawie toczy si¢ przed federalnym sadem w okregu
Manhattan, to najrozsadniejsze wydaje si¢ poczekanie na werdykt tej instytucji, zanim
uznamy sprawg przemocy wobec tureckich zwiazkowcow za zakonczona.

Indie

Mimo, iz Coca-Cola w swoim stanowisku pisze ze “nie zgadza sie z zarzutami o niewtasciwe
gospodarowanie zasobami wody w Indiach” oraz podaje liczne przyktady majace $wiadczy¢
1z rzeczywiscie stosuje ekologiczna polityke produkcyjna, to jednak wiele wskazuje na to ze
sytuacja wyglada diametralnie roznie od twierdzen firmy.

Coca-Cola twierdzi ze “w latach 1999 - 2005 zuzycie wody w naszych fabrykach w tym kraju
zmniejszylo sie o jednq trzeciq. W rozlewniach w duzym stopniu wykorzystuje sie wode
deszczowq”. Analogicznie jak w przypadku zarzutow dotyczacych Kolumbii i Turcji,
organizatorzy kampanii apeluja do firmy o podanie Zrédel tej informacji oraz
skonfrontowanie ich ze stanowiskiem spolecznosci lokalnej ze wsi Plachimada w okregu
Palkkad w stanie Kerala. Aby moc stwierdzi¢ czy rzeczywiscie polityka firmy w zakresie
gospodarowania woda w tym regionie ulegta zmianie, Coca-Cola powinna poda¢ dane
odnoszace si¢ do tej konkretnej fabryki.

Zdaniem Coca-Coli koncern “zwraca szczegolng uwage na zarzqdzanie odpadami. Firma
scisle monitoruje w swoich rozlewniach sktad chemiczny substancji powstatych w procesie
produkcji. Sq one regularnie badane, a ich wywoz jest scisle kontrolowany”. Niestety,
najnowsze informacje India Resource Center - organizacji ktorej materialy wykorzystujemy w
naszej kampanii - wskazuja ze twierdzenia te niewiele maja wspolnego z rzeczywistoscia.



Raport, opublikowany przez India Resource Center 4 czerwca 2007 roku wskazuje, ze
rozlewnia potozona obok wioski Sinhachawar (w okregu Balia w potnocnym stanie Uttar
Pradesh), ktora posiada koncesj¢ na autoryzowana dystrybucje produktow Coca-Coli,
dopuscita si¢ nastgpujacych naruszen:

« zagarniania ziemi nalezacej do wspolnoty lokalne;j;
« nielegalnego sktadowania odpadow;
« prawdopodobnie takze rabunkowej eksploatacji lokalnych uje¢ wodnych.

Informacje te zostaly zebrane w tym roku, nie moze wigc by¢ mowy o tym ze sa one
nieaktualne. Cytowany raport wraz ze zdjgciami jest dostgpny na stronie internetowe;:

www.indiaresource.org/campaigns/coke/2007/cokebaliafact.html

Coca-Cola twierdzi takze: “Nasze produkty w Indiach sa $cisle kontrolowane oraz badane pod
wzgledem zawarto$ci pestycydow 1 odpowiadaja kryteriom obowiazujacym w Unii
Europejskiej”. Raport India Resource Center z 3 sierpnia 2006 roku wykazuje Ze nie jest to
prawda. Wedle indyjskiego Centrum Nauki i Srodowiska (Centre for Science and
Environment) ktére jest niezaleznym centrum naukowym, wytwarzane w Indiach produkty
Coca-Coli (a takze Pepsico) zawieraja wysoki stopien obecnosci pestycydow. Wniosek ten
zostal wyciagnigty na podstawie badania probek z 25 rozlewni z 12 indyjskich stanow. Wedle
raportu, zawartos$¢ pozostalosci pestycydow dwudziestoczterokrotnie przekracza normy
Unii Europejskiej oraz obowigzujace w Indiach standardy. Raport ten jest dostgpny w
wersji angielskiej na stronie internetowej: www.indiaresource.org/news/2006/1084.html

Wreszcie Coca-Cola twierdzi ze “w wyniku spraw wniesionych przeciw firmie sqdy w Kerala
i Kalkucie uznaty, ze zarzuty postawione firmie Coca-Cola India nie znalazly potwierdzenia i
nakazaty odnowienie licencji udzielonej wczesniej rozlewni w Kerala.” Wedle posiadanych
przez nas informacji, 8 kwietnia 2005 roku sad w Kerali ponownie zezwolit na otwarcie
fabryki w Plachimada (byla ona zamknigta przez rok ze wzgledu na opisywany przez nas
konflikt) oraz zezwolit na wydobywanie przez nia 500 tysiecy litrow wody dziennie. Od
wyroku tego planowano zlozy¢ apelacje i nie mieliSmy zadnych sygnaldéw, ze zostala juz
rozpatrzona na korzys¢ Coca-Coli. Jezeli firma posiada takie informacje, to bedziemy
zobowiazani za udostgpnienie ich opinii publicznej. Pragniemy takze przypomnieé¢, ze po
stronie protestujacych w roznych wioskach na terenie Indii wypowiedzialy si¢ takze
samorzady lokalne.

Podsumowanie

Na tej podstawie uwazamy, ze Coca-Cola nie podjeta jeszcze podstawowych dziatan, ktore sa
niezbedne do =zakonczenia akcji bojkotowej. Dlatego tez, nasza kampania begdzie
kontynuowana do czasu, gdy firma:

« wskaze doktadnie Zrodta informacji na ktoére si¢ powotuje - twierdzac, ze podawane
przez nas wydarzenia zostaty “wyjasnione” - jak réwniez dostarczy opinii publicznej
informacji na tematy wskazane przez nas powyzej;

« uzna podstawowe fakty (zamordowanie na terenie jej zakltadow w Kolumbii oraz
podlegtych im podwykonawcéw 9 dziataczy zwiazkowych, prowadzenie przez
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podwykonawcow koncernu w Turcji anty-zwiazkowej polityki, rabunkowa
gospodarke wodna w Indiach);

wyrazi ubolewanie z powodu tamania praw cztowieka w firmach jej podlegtych oraz
podwykonawcow koncernu;

jednoznacznie potepi przemoc stosowana w Kolumbii przez formacje paramilitarne
wobec dzialaczy zwiazkowych;

rozpocznie dziatania majace sktoni¢ przedstawicieli Coca-Cola Company do
spelnienia  postulatow  stawianych przez kolumbijski zwiazek zawodowy
SINALTRAINAL;

rozpocznie dziatania majace sktoni¢ przedstawicieli Coca-Cola Company do
stosownego zado$cuczynienia ofiarom pacyfikacji do jakiej doszto na terenie biura
firmy CCI (licencjonowanego producenta napojéw Coca-Coli w Turcji);

rozpocznie dziatania majace skloni¢ przedstawicieli Coca-Cola Company do
spelienia postulatow stawianych przez spolecznosci indyjskie;j.

Jednoczesnie, pragniemy poinformowaé, ze do kampanii zainicjowanej przez CK-LA,
przytaczyly si¢ dwa kolejne podmioty:

’

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy “Inicjatywa Pracownicza’

e-mail: ip@post.pl

Stowarzyszenie “Lepszy Swiat”

e-mail: stowarzyszenie(@lepszyswiat.org.pl

Prosimy o uwzglednianie takze wyzej wymienionych organizacji w dalszej korespondencji
zwiazanej z akcja bojkotowa.

Z powazaniem

Rafat Zieleniewski
Sekretarz Krajowy CK-LA

Skr. Poczt. 70
Warszawa 14
01-680 Warszawa
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